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FLORA REZERWATU ,,SKARPA URSYNOWSKA”
POD WPLYWEM ANTROPOPRES]I

The flora of “Skarpa Ursynowska” nature reserve influenced
by human impact

ABSTRAKT: Polozony w obrebie duzego miasta rezerwat ,,Skarpa Ursynowska” podlega silnej presji
urbanizacji oraz turystyki i rekreacji. Zmiany w ekosystemach objawiajg sie postepujaca degeneracja fi-
tocenoz. Zbadanie obecnego stanu flory i pordwnanie jej z flora sprzed utworzenia rezerwatu pozwolito
rozpoznac i oceni¢ przeksztalcenia sSrodowiska przyrodniczego. Najbardziej zmienione w rezerwacie sa
fitocenozy Iakowe, aktualnie ze znacznym udziatem gatunkéw synantropijnych. Degeneracja fitocenoz
le$nych polega na wzro$cie udzialu kenofitéw, gléwnie Impatiens parviflora. Wéréd 126 stwierdzonych
w rezerwacie takson6w roélin naczyniowych tylko jeden gatunek jest cenny przyrodniczo.

SLOWA KLUCZOWE: antropopresja, flora, gatunek, fitocenoza, rezerwat przyrody, siedlisko.

ABSTRACT: Located in the vicinity of a large city, nature reserve ,,Skarpa Ursynowska” comes under
strong pressure from urbanization and tourism. Changes in ecosystems are manifested by progressing
deterioration of phytocoenoses. Investigation into current status of local flora and comparing it to the
status from the time before the reserve was created allowed the author to recognize and assess the
transformations in natural environment. Most altered are the meadow phytocoenoses, currently indi-
cating an extensive proportion of synanthropic species. Deterioration of forest phytocoenoses consists
in proprtional increase of kenophytes, mainly Impatiens parviflora. Among the 126 vascular plant taxa
identified in the reserve, mererly one species is valuable from natural point of view.

KEYWORDS: human impact, flora, species, phytocoenosis, nature reserve, habitat.

Wstep

Rezerwat ,,Skarpa Ursynowska” to ocala-
te w strukturze Warszawy pozostalosci kra-
jobrazu o cechach naturalnych. Obejmuje
fragment zalesionej wysokiej skarpy doliny
Wisly oraz potozone u jej podndza faki i
zadrzewienia. Wyraznymi granicami rezer-
watu jest skarpa ciagnaca si¢ z potnocnego
zachodu na poludniowy wschéd oraz bieg-

nacy do niej réwnolegle Réw Wolica. Od
pétnocnego zachodu rezerwat zamyka uli-
ca Arbuzowa, a od poludniowego wschodu
przedluzenie ulicy Ciszewskiego (ryc. 1).
Obszar rezerwatu stanowil w drugiej
potowie XVIII wieku, jako zespdt pataco-
wo-parkowy Roskosz, cze$¢ magnackich
rezydencji wilanowskich, nalezacych do
ksieznej marszatkowej Izabelli Lubomirskiej
z domu Czartoryskiej. Uksztaltowane wow-
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Legenda:
D Granica rezerwatu Border of the reserve
% Obszary do wigczenia w granice rezerwatu Areas to be included in the boundaries of

the reserve

Ryc. 1. Polozenie rezerwatu ,,Skarpa Ursynowska” w obrebie Warszawy (RDOS 23.01.2013), popra-
wione Grabowska 2013.

Fig. 1.  Location of “Skarpa Ursynowska” reserve within Warsaw (RDOS 23.01.2013), corrected by
Grabowska 2013.
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czas zalozenie ogrodowe, cho¢ wielokrotnie
przebudowywane, przetrwato do dzisiaj. O
ile ogréd przy palacu zostal czesciowo od-
tworzony, o tyle taras ogrodowy i park dol-
ny ulegl dewastacji. Starodrzew na skarpie
zostal zniszczony w czasie wojny. Tereny u
podnéza skarpy, urozmaicone starorzecza-
mi i stawami, wykorzystywano jako Iaki
i pastwiska; po ich zmeliorowaniu w XVI
wieku na wzér holenderski znacznie roz-
przestrzenita sie trzcina pospolita Phragmi-
tes australis (Wojtatowicz 2005). Najwieksze
przeksztalcenia nastgpily jednak w wyniku
postepujacej urbanizacji w XX wieku.

W roku 1996 utworzono tu rezerwat
przyrody o powierzchni 22,65 ha (Zarza-
dzenie 1996), w roku 2011 zmniejszono te¢
powierzchnie do 20,80 ha, wylaczajac z re-
zerwatu obszar 1,85 ha od strony potudnio-
wo-wschodniej, oraz wyznaczono otuling
rezerwatu (Zarzadzenie 2011). Rezerwat
wlaczono réwniez do Warszawskiego Ob-
szaru Chronionego Krajobrazu - systemu
powiazanych ze soba przestrzennie terenéw
wyro6zniajacych sie krajobrazem o zréznico-
wanych ekosystemach, petnigcych funkeje
korytarzy ekologicznych (Rozporzadzenie
2007, GDOS 2014).

Obecnie obszar rezerwatu jest wykorzy-
stywany do realizacji ¢wiczen terenowych
przez pobliskie wydzialy Szkoly Gléwnej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie i
przeprowadzania badan naukowych. Bieg-
naca przez rezerwat $ciezka stuzy miesz-
kancom pobliskich osiedli do uprawiania
réznych form turystyki i rekreacji. Otulina
rezerwatu jest intensywnie zabudowywana
osiedlem domoéw wielorodzinnych i jedno-
rodzinnych z obiektami uzyteczno$ci pub-
licznej w obrebie zabudowy mieszkalnej.
Przeksztalcenia warunkow siedliskowych w
wyniku postepujacej urbanizacji doprowa-
dzily do przebudowy zbiorowisk roslinnych
oraz upowszechnienia gatunkéw synantro-
pijnych i antropofitéw (Grabowska 2013).

Roélinnos¢ rezerwatu tworza zbiorowi-
ska lesne i zaro$lowe oraz zbiorowiska Iak
i zadrzewien (ryc. 2). Dominujacym zbio-
rowiskiem jest grad zboczowy, ktéremu
towarzysza: feg olszowo-jesionowy, ols po-
rzeczkowy, leg topolowy, teg wierzbowy, a
takze Iaki wilgotne i $wieze oraz zbiorowiska
roélin zwigzanych ze zbiornikami wodnymi
(Grabowska 2013).

Celem niniejszej pracy bylo rozpozna-
nie sktadu gatunkowego flory rezerwatu i
jej analiza pod katem zréznicowania, a takze
okreslenie przemian we florze rezerwatu od
momentu jego utworzenia. Uzyskane rezul-
taty pozwolily oceni¢ stopien zmian i skale
procesu synantropizacji flory zachodzacej
pod wplywem antropopresji.

Od czasu wstepnej inwentaryzacji i wa-
loryzacji przyrodniczej rezerwatu minelo
ponad 25 lat. Owczesne opracowanie Zare-
by (1990) bylo wykonane na potrzeby nowo
tworzonego rezerwatu w granicach Warsza-
wy i dotyczyto m.in. charakterystyki fitoso-
cjologicznej zbiorowisk lesnych i nielesnych
w rezerwacie na podstawie wykonanych
zdje¢ fitosocjologicznych. W pézniejszych
latach obszar rezerwatu byt obiektem badan
wiasciciela terenu - Szkoty Gléwnej Gospo-
darstwa Wiejskiego. Brakuje jednak w lite-
raturze pelnego opracowania aktualnej flory
i wskazania zachodzacych w niej zmian w
warunkach silnej antropopresji.

Metody

Obserwacje florystyczne i fitosocjolo-
giczne w rezerwacie przeprowadzono w la-
tach 2012-2013. Badania prowadzono me-
toda zdje¢ fitosocjologicznych Braun-Blan-
queta (1964). W celu rozpoznania i okre-
$lenia zréznicowania zbiorowisk ro$linnych
wykonano 70 zdje¢ fitosocjologicznych,
ktére zestawiono w tabelach (Grabowska
2013). Skartowano tez w terenie zbiorowiska
ro$linne, ktore przedstawiono na mapie (op.
cit.). Gatunki flory wytypowano na podsta-
wie danych ze zdje¢ fitosocjologicznych. W
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Ryc. 2. Roélinno$¢ rzeczywista rezerwatu ,,Skarpa Ursynowska” (Grabowska 2013)
A - Grad zboczowy

B - Leg, ols
C - Laki, zioloroéla i ich zbiorowiska zastepcze
D - Szuwary

E - Zbiorowiska ro$lin wodnych o lisciach ptywajacych

Fig.2.  The actual vegetation of ,,Skarpa Ursynowska” reserve (Grabowska 2013)
A - Slope oak-hornbeam forest
B - Alluvial forest, Alder forest
C - Meadows, tall herb communities and their secondary communities
D - Rushes
E - Communities of aquatic plants with floating leaves
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celu scharakteryzowania flory rezerwatu

przeprowadzono analizy:

1) form zyciowych na podstawie systemu
Raunkiaera (Chmiel 1993, Zarzycki et al.
2002),

2) trwalo$ci pedu wg Szafera et al. (1976),

3) przynaleznoéci do grupy historyczno-
geograficznej wg Chmiela (1993),

4) przynaleznosci do grupy socjologiczno-
ekologicznej wg Chmiela (1993),

5) pochodzenia antropofitéw wg Tokar-
skiej-Guzik et al. (2012),

6) kategorii zagrozenia gatunkéw wg Za-
rzyckiego et al. (2002),

7) gatunkow inwazyjnych wg Tokarskiej-
Guzik et al. (2012).

Nomenklature gatunkéw roslin podano
za Mirkiem et al. (2002), a ich wykaz przed-
stawiono w porzadku alfabetycznym (tab.
1). Uktad systematyczny roélin przyjeto za
Rutkowskim (2007).

W oparciu o analize flory w zakresie
spektrum historyczno-geograficznego okre-
$lono wybrane wskazniki antropogeniczne
wymienione przez Chmiela (2006), ktore
wczesniej przygotowal i przetestowat Jacko-
wiak (1990). Do okre$lenia warto$ci wskaz-
nikéw antropogenicznych w niniejszej pracy
wykorzystano wzory z opracowania Chmie-
la (2006):

1. Wskaznik naturalnoéci flory (N):

N= 5P -100%
S+A

Sp = spontaneofity niesynantropijne
S+ A = cala flora
(S = spontaneofity, A = antropofity)

2. Wskaznik synantropizacji wlasciwej (S, ):
Ap+A

= - 100%
v S+A ?

Ap + A = udzial spontaneofitéw synantropij-
nych, tj. apofitow (Ap) + antropofitéw (A)

3. Wskaznik apofityzacji wtasciwej (Ap,,):

Ap
Ap =
P S+A

+100%

4. Wskaznik apofityzmu wlasciwego sponta-
neofitow (Aps,, ):

Ap

Aps,, = - 100%

5. Wskaznik antropofityzacji ogolnej (4,,):

Ap =" 100%
6. Wskaznik archeofityzacji flory (4,):
A 200
S+A

Arch = archeofity

7. Wskaznik kenofityzacji flory (K;,):
Ken

K. =
T S+A
Ken = kenofity

+100%

8. Wskaznik modernizacji flory (M):

M=——-100%
Arch + Ken 0

9. Wskaznik zmian fluktuacyjnych we florze
antropofitow (FL,):

FL =

A

D
Af +100%

Df = diafity

10. Wskaznik zmian fluktuacyjnych flory
catkowitej (FL,):

Df
Fle= S+A

+100%
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Analiza uzyskanych wskaznikéw antro-
pogenicznych zmian we florze ma istotne
znaczenie poznawcze. Umozliwia dokonanie
waloryzacji badanego obszaru pod katem:
naturalnosci flory (wskaznik naturalnoéci,
synantropizacji i antropofityzacji), ekspansji
gatunkéw obceych (wskaznik kenofityzacji i
zmian fluktuacyjnych), okresélenie labilnos$ci
florystycznej (wskaznik kenofityzacji i mo-
dernizacji) i wzglednej stabilnosci skfadu
gatunkowego fitocenoz (wskaznik archeofi-
tyzacji i naturalnoéci).

Do oceny zachodzacych w czasie prze-
mian we florze wyliczono i poréwnano ze
sobag wskazniki antropogenicznych zmian
flory w stanie aktualnym i flory w stanie

sprzed ustanowienia rezerwatu, zrekonstru-
owanej na podstawie gatunkéw obecnych
w 45 zdjeciach fitosocjologicznych Zareby
(1990). Pozwolilo to na ustalenie kierunku
i tempa antropogenicznych przemian flory,
osobno dla zbiorowisk lesnych i dla zbioro-
wisk niele$nych, pod wptywem okreslonego
czynnika antropogenicznego.

Wyniki

Flora rezerwatu

W tabeli 1 przedstawiono liste i cha-
rakterystyke gatunkéw flory naczyniowej,
stwierdzonych w 1990 roku oraz w latach
2012-2013.

Tab. 1. Wykaz i charakterystyka flory naczyniowej rezerwatu ,,Skarpa Ursynowska”
Tab. 1.  The list and characteristics of vascular flora of th “Skarpa Ursynowska” reserve.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Acer negundo L. Aceraceae + + M D | Ken 3
Acer platanoides L. Aceraceae + + M D Ap 1
Acer pseudoplatanus L. Aceraceae + + M D Ap 1
Achillea millefolium L. s. str. Asteraceae + + H B Ap 9
Adoxa moschatellina L. Adoxaceae + + G B Sp 1
Aegopodium podagraria L. Apiaceae + + |GH| B Sp 1
Aesculus hippocastanum L. Hippocastanaceae + + M D Df 19
Agrostis stolonifera L. Poaceae + - H B Ap 10
Ajuga reptans L. Lamiaceae + H B Sp 1
éil‘l/z:f gegifge(M' Bieb.) Brassicaceae + - H B Ap 3
Alnus glutinosa (L.) Gaertn. Betulaceae + + M D Sp 6
Alnus incana (L.) Moench Betulaceae - + M D Ken 7
Alopecurus pratensis L. Poaceae + + H B Ap 9
Anemone nemorosa L. Ranunculaceae + + G B Sp 1
Anemone ranunculoides L. Ranunculaceae + + G B Sp 1
Angelica sylvestris L. Apiaceae + + H B Sp 8
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Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm. | Apiaceae + H B Ap 3
Arabidopsis thaliana (L.) Brassicaceae i T R | Ap 17
Heynh.

Arctium lappa L. Asteraceae + H B Ap 15
Arrhenatherum elatius (L.) P.

Beauv. ex J. Presl & C. Presl Poaceae * H B Ap ?
Artemisia absinthium L. Asteraceae + Ch B Ap 14
Artemisia vulgaris L. Asteraceae + H B Ap 13
Aruncus sylvestris Kostel. Rosaceae + H B Sp 19
Asarum europaeum L. Aristolochiaceae + H B Sp 1
Athyrium filix-femina (L.) Roth | Athyriaceae + H B Sp 1
Avenula pubescens (Huds.) Poaceae N q B Ap 9
Dumort.

Ballota nigra L. Lamiaceae + CH B Arch | 14
Berberis vulgaris L. Berberidaceae + N K Ap 4
Betula pendula Roth Betulaceae + M D Ap 2
Bidens tripartita L. Asteraceae + T JR Ap 12
Brachypodium sylvaticum

(Huds.) P. Beauv. Poaceae * H B Sp !
Bromus inermis Leyss. Poaceae + H B Ap 14
Calamamgrostis canescens

(Weber) Roth Poaceae + H B Sp 6
Caltha palustris (L.) Ranunculaceae + H B Sp 8
Calystegia sepium (L.) R. Br. Convolvulaceae - HG)L B Sp 7
Cap s‘ella bursa-pastoris (L.) Brassicaceae + H,T| JR | Arch | 16
Medik.

Cardamine pratensis L. s. str. Brassicaceae + H B Sp 8
Cardaminopsis arenosa (L.) Brassicaceae N H B $p 9
Hayek

Carex acutiformis Ehrh. Cyperaceae - GHy| B Sp 6
Carex acuta L. = C. gracilis

Curtis Cyperaceae - G Hy| B Sp 6
Carex appropinquata

Schumach. Cyperaceae + H B Sp 6
Carex hirta L. Cyperaceae - G B Ap 10
Carex pseudocyperus L. Cyperaceae + H,Hy| B Sp 6
Carpinus betulus L. Corylaceae + M D Sp 1
Centaurea jacea L. Asteraceae + H B Ap 9
Cerastium arvense L. s. str. Caryophyllaceae + C B Ap 9
Cerastium holosteoides Fr.

emend. Hyl. Caryophyllaceae + CH| B Ap 9
Cerasus avium (L.) Moench Rosaceae + M D Ap 19
Chaerophyllum temulum L. Apiaceae + TH| JR | Ap 3
Chelidonium majus L. Papaveraceae + H B Ap
Cirsium arvense (L.) Scop. Asteraceae + G B Ap 13
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Cirsium oleraceum (L.) Scop. | Asteraceae + H B Ap 8
Cirsium rivulare (Jacq.) All. Asteraceae - H B Sp 8
Cornus sanguinea L. Cornaceae + N K Sp 1
Corydalis solida (L.) Clairv. Fumariaceae + G B Sp 1
Corylus avellana L. Corylaceae + N K Sp 1
Crataegus laevigata (Poir.) DC. | Rosaceae + N K Ap 2
Crataegus monogyna Jacq. Rosaceae + N K Ap 1
Crepis paludosa (L.) Moench Asteraceae + H B Sp 8
Dactylis glomerata L. Poaceae + H B Ap 9
Dactylis polygama Horv. Poaceae + - H B Sp 2
Daucus carota L. Apiaceae + + H DL | Ap 9
IB)(f:flP‘t;.zmpsm caespitosa (L.) P. Poaceae . N H B s
Dianthus carthusianorum L. Caryophyllaceae + - C B Sp
ﬁf’){f};ﬁzﬁsmrthusmna (Vill.) Aspidiaceae i N H B s
Dryopteris cristata (L.) A. Gray | Aspidiaceae - H B Sp
Dryopteris filix-mas (L.) Schott | Aspidiaceae + + H B Sp
Elymus caninus (L.) L. Poaceae + - H B Sp
Epilobium hirsutum L. Onagraceae - + H B Ap
Epilobium montanum L. Onagraceae + + H B Sp
Equisetum arvense L. Equisetaceae - + G B Ap
Equisetum fluviatile L. Equisetaceae + - |Hy, G| B Sp
Equisetum sylvaticum L. Equisetaceae + - G B Sp
Erigeron acris L. Asteraceae + | H,T| B Ap
Euonymus europaeus L. Celestraceae + + N K Ap
Euonymus verrucosa Scop. Celestraceae + - N K Ap
Eupatorium cannabinum L. Asteraceae + - H B Sp
Euphorbia cyparissias L. Euphorbiaceae + - |GH| B Ap
Fn.z.llopia convolvulus (L.) A. Polygonaceae . N TH| R | Arch

Love

Fallopia dumetorum (L.) Holub | Polygonaceae + - T JR Sp
Festuca gigantea (L.) Vill. Poaceae + + H B Sp
Festuca pratensis Huds. Poaceae + - H B Ap
Festuca rubra L. s. str. Poaceae + - H B Ap
Ficaria verna Huds. Ranunculaceae + + G B Sp

f/lll;z flrfula ulmaria (L.) Rosaceae + - H B Sp
Fragaria vesca L. Rosaceae + - H B Sp
Frangula alnus Mill. Rhamnaceae + - N K Sp
Fraxinus excelsior L. Oleaceae + + M D Ap

Gagea lutea (L.) Ker Gawl. Liliaceae + + G B Sp
Galeobdolon luteum Huds. Lamiaceae + + C B Sp
Galinsoga parviflora Cav. Asteraceae - + T JR | Ken
Galium aparine L. Rubiaceae + + TH | JR Ap

10
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Galium mollugo L. s. str. Rubiaceae + + H B Ap 9
Galium odoratum (L.) Scop. Rubiaceae - + H B Sp 1
Galium uliginosum L. Rubiaceae - + H B Sp 6
Galium verum L. s. str. Rubiaceae + - H B Ap 9
Geranium palustre L. Geraniaceae - + H B Sp 8
Geranium pratense L. Geraniaceae + + H B Ap 9
Geranium robertianum L. Geraniaceae + + HT| B Sp 3
Geum rivale L. Rosaceae + + H B Sp 8
Geum urbanum L. Rosaceae + + H B Ap 3
Glechoma hederacea L. Lamiaceae + + G, H B Ap 3
I(—;Ilojicrflrti_a maxima (Hartm.) Poaceae - + Hy B Sp 7
R e oo, |Poacas e
i—tlimcleum sphondylium L. s. Apiaceae N i q B Ap 8
Iéiflret;czum lachenalii C. C. Asteraceae N i B Ap 5
Hieracium umbellatum L. Asteraceae + - H B Ap 2
Holcus lanatus L. Poaceae + - H B Ap 8
Humulus lupulus L. Cannabiaceae + + |HL| B Sp 7
Hypericum montanum L. Hypericaceae + - H B Sp 2
Hypericum perforatum L. Hypericaceae + - H B Ap 2
Impatiens noli-tangere L. Balsaminaceae + - T JR Sp 1
Impatiens parviflora DC. Balsaminaceae + T JR | Ken 3
Juglans cinerea L. Juglandaceae - M D | Ken | 19
Iégﬁilfla arvensis (L.) J. M. Dipsacaceae N i q Ap 5
Lamium album L. Lamiaceae + + H B |Arch| 3
Z;l;l:l s;r::l;ommums L. subsp. Asteraceae + + |HT| JR | Ap 3
Lathyrus pratensis L. Fabaceae + H B Ap
Lemna minor L. Lemnaceae - Hy B Ap
Leontodon autumnalis L. Asteraceae + - H B Ap 10
Leontodon hispidus L. Asteraceae + - H B Sp 9
Leonurus cardiaca L. Lamiaceae + - H B | Arch | 14
Leucanthemum vulgare Asteraceae N i q B Ap 9
Lam. s. str.

Ligustrum vulgare L. Oleaceae - H B Df 19
Linaria vulgaris Mill. Scrophulariaceae - G B Ap 2
Listera ovata (L.) R. Br. Orchidaceae + - G B Sp 1
Lolium multiflorum Lam. Poaceae + - |H,T| B | Ken | 15
Lonicera xylosteum L. Caprifoliaceae + - N K Ap 1
Lotus corniculatus L. Fabaceae + - H B Ap 9
Lotus uliginosus Schkuhr Fabaceae - + H B Sp 8

11
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Druce

Lychnis flos-cuculi L. Caryophyllaceae + - H B Sp 8
Lycium barbarum L. Solanaceae + - N K | Ken | 14
Lycopus europaeus L. Lamiaceae - + |H,Hy| B Sp 7
Lysimachia nummularia L. Primulaceae - C B Sp 1
Lythrum salicaria L. Lythraceae + + H B Sp 7
f@?gﬂ’fgf&? bifolium (1) L iaceae v - |G| B || 2
Malus domestica Borkh. Rosaceae + + M D | Ken | 19
Matricaria maritima L. Asteraceae + - HT JR | Arch 16
Medicago lupulina L. Fabaceae + - |HT| B Ap 9
Melampyrum nemorosum L. Scrophulariaceae + - | Tpp| JR | Ap 2
Jc\;/Iﬁcclzjrmm album (Mill. Caryophyllaceae + - TH B Ap 16
Melica nutans L. Poaceae + - GH| B Sp 2
Melilotus alba Medik. Fabaceae + - TH| B Ap 15
Mentha arvensis L. Lamiaceae + - |GHy| B Ap 12
Milium effusum L. Poaceae + - H B Sp 1
Moehringia trinervia (L.) Caryophyllaceae . N 0T B s 5
Clairv. ’

Qgg;?s}{}; lellbu.strzs (L) L. Boraginaceae + - H B Sp 9
Myosotis sylvatica Ehrh. ex Boraginaceae . i H B | Ken 5
Hoffm.

]1\\/1/[)0} (:rfctﬁn aquaticum (L) Caryophyllaceae + - GH| B Ap 7
Oxalis acetosella L. Oxalidaceae + - G H B Sp 2
Padus avium Mill. Rosaceae + + M D Sp 1
Phalaris arundinacea L. Poaceae + + |GH| B Ap 7
Phleum pratense L. Poaceae + + H B Ap 9
}F;i:itzggzgetsezg.stmhs (Cav) Poaceae + + |GHy| B Sp 7
Phyteuma spicatum L. Campanulaceae + - H B Sp 1
Pimpinella major (L.) Huds. Apiaceae - + H B Sp 8
Pimpinella saxifraga L. Apiaceae + - H B Ap 9
Plantago lanceolata L. Plantaginaceae + - H B Ap 10
Plantago major L. s. str. Plantaginaceae + - H B Ap 10
Poa compressa L. Poaceae + - H B Ap 14
Poa nemoralis L. Poaceae + + H B Sp 2
Poa palustris L. Poaceae + - H B Sp 7
Poa pratensis L. s. str. Poaceae + - H B Ap 9
Poa trivialis L. Poaceae + + H B Ap 12
i(;ll%/gonatum multiflorum (L.) Liliaceae . i G B s ]
Polygonatum odoratum (Mill.) Liliaceae i N G B s 5
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Polygonum bistorta L. Polygonaceae + - |GH| B Ap 8
Polygonum hydropiper L. Polygonaceae - + T JR | Ap 12
Polygonum persicaria L. Polygonaceae - + T JR | Ap 16
Populus alba L. Salicaceae + + M D Ap 7
Populus canescens (Aiton) Sm. | Salicaceae + - M D Ap 7
Populus nigra L. Salicaceae - + M D Ap 7
Populus tremula L. Salicaceae + + M D Ap 2
Potentilla anserina L. Rosaceae + + H B Ap 10
Prunus spinosa L. Rosaceae + - N K Ap 4
Pulmonaria obscura Dumort. | Boraginaceae + - H B Sp 1
Pyrus communis L. Rosaceae + - M D Ken 1
Quercus robur L. Fagaceae + + M D Sp 1
Ranunculus acris L. s. str. Ranunculaceae + + H B Ap 9
Ranunculus auricomus L.s.1. | Ranunculaceae - + H B Sp 1
Ranunculus lanuginosus L. Ranunculaceae + - H B Sp 1
Ranunculus repens L. Ranunculaceae + + H B Ap 10
Raphanus raphanistrum L. Brassicaceae + - T JR | Arch | 16
Reynoutria japonica Houtt. Polygonaceae - + G B Df | 19
Rhamnus cathartica L. Rhamnaceae + - N K Sp 1
Iélgg:;;hus serotinus (Schonh.) Scrophulariaceae + - | Tpp| JR Sp 16
Ribes alpinum L. Grossulariaceae - N K Df 19
Ribes nigrum L. Grossulariaceae + N K Sp 6
Ribes spicatum E. Robson Grossulariaceae + - N K Sp 1
Robinia pseudoacacia L. Fabaceae + + M D | Ken | 14
Rorippa sylvestris (L.) Besser | Brassicaceae + - |GH| B Ap 10
Rubus idaeus L. Rosaceae + + N K Sp 2
Rumex acetosa L. Polygonaceae + - H B Ap 9
Rumex confertus Willd. Polygonaceae - + H B | Ken | 14
Rumex crispus L. Polygonaceae + + H B Ap 10
Rumex hydrolaphatum Huds. | Polygonaceae + - |H,Hy| B Sp 7
Rumex obtusifolius L. Polygonaceae + + H B Ap 13
Salix alba L. Salicaceae - + M D Ap 7
Salix aurita L. Salicaceae + - N K Sp 6
Salix caprea L. Salicaceae + + |[M,N| K Ap 3
Salix fragilis L. Salicaceae + + M D Ap 7
Salix pentandra L. Salicaceae + - IMN| K Sp 6
Salix vinimalis L. Salicaceae + - N K Ap 7
Sambucus nigra L. Caprifoliaceae + + N K Ap 3
Sambucus racemose L. Caprifoliaceae + - N K | Ken 3
Saxifraga granulate L. Saxifragaceae + - H B Sp 4
Scirpus sylvaticus L. Cyperaceae + + G B Sp 8
Scrophularia nodosa L. Scrophulariaceae + - H B Sp 1
Sedum fabaria W. D. J. Koch Crassulaceae + - GH| B Df 18
Solanum dulcamara L. Solanaceae + - N,L B Sp 7
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Solidago gigantea Aiton Asteraceae + - |GH| B | Ken | 13
Solidago virgaurea L. s. str. Asteraceae + + H B Sp 2
\IS_;)ercllJlt.ts aucuparia L. emend. Rosaceae . ¢ MmN K s 5
Spergula arvensis L. Caryophyllaceae + - T JR | Arch | 16
Stellaria graminea L. Caryophyllaceae + + H B Ap 2

Stellaria holostea L. Caryophyllaceae + - C B Sp 1

Stellaria media (L.) Vill Caryophyllaceae + - TH| B Ap 16
Stellaria uliginosa Murray Caryophyllaceae - H B Ap 12
Symphytum officinale L. Boraginaceae + GH| B Sp 7
g}’ g]ﬁ;zgﬂrp us albus (L) Caprifoliaceae + - K | Ken | 19
Tanacetum vulgare L. Asteraceae + - B Ap 13
\Il"\t;irggacum officinale F. H. Asteraceae + + H B Ap 9

Thalictrum aquilegiifolium L. | Ranunculaceae + - H B Sp 1

Thlaspi arvense L. Brassicaceae + - T H JR | Arch | 16
Tilia cordata Mill. Tiliaceae + + M D Ap 1

Tilia platyphyllos Scop. Tiliaceae + + M D Ap 1

Trifolium dubium Sibth. Fabaceae + - T JR | Ap 9

Trifolium hybridum L. Fabaceae - + H B Sp 8

Trifolium pratense L. Fabaceae + + H B Ap 9

Trifolium repens L. Fabaceae + - |CGH| B Ap 10
;jr]l;z;;:’;. flavescens (L. Poaceae + - H B Sp 9

Tussilago farfara L. Asteraceae + - G B Ap 10
Typha angustifolia L. Typhaceae + - |H,Hy| B Sp 7

Typha latifolia L. Typhaceae - HHy| B Sp 7

Ulmus glabra Huds. Ulmaceae - M D Ap 1

U.lmus minor Mill. Emend. Ulmaceae . N M D Ap ]

Richens.

Urtica dioica L. Urticaceae + H B Ap 3

Urtica urens L. Urticaceae - T JR | Arch | 16
Valeriana officinalis L. Valerianaceae + - H B Sp 8

Veronica chamaedrys L. s. str. | Scrophulariaceae + - C B Ap 9

Viburnum opulus L. Caprifoliaceae + - N K Sp 7

Vicia angustifolia L. Fabaceae - + T JR | Arch | 17
Vicia cracca L. Fabaceae + + H B Ap 8

Vicia hirsuta (L.) Gray Fabaceae - + T JR | Arch | 17
Vicia sepium L. Fabaceae - + H B Sp 1

Viola arvensis Murray Violaceae - + T JR | Arch | 17
Viola reichenbachiana Violaceae . i H B s ]

Jord. ex Boreau

Viscaria vulgaris Rohl. Caryophyllaceae + - |CGH| B Ap 2
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Objasnienia kolumn tabeli: / Legend for table columns:

Kolumna 1 - Column 1 - nazwa lacinska gatunku - latine name of species.
Kolumna 2 - Column 2 - nazwa rodziny - name of family.
Kolumna 3 - Column 3 - wystepowanie gatunku w 1990 r. — presence of the species in 1990.

Kolumna 4 - Column 4 — wystepowanie gatunku w latach 2012-2013 - presence of the species in the
2012-2013.

Kolumna 5 - Column 5 - formy zyciowe - life forms groups: M — megafanerofit - megaphanerophyte,
N - nanofanerofit - nanophanerophyte, Ch - chamefit zdrewnialy - ligneous chamaephyte, C - cha-
mefit niezdrewnialy - herbaceous chamaephyte, H — hemikryptofit - hemicryptophyte, G - geofit
- geophyte, Hy - hydrofit, helofit — hydrophyte, helophyte, T - terofit - terophyte, L - liana - liana, pp
- polpasozyt — semiparasite.

Kolumna 6 - Column 6 - trwalo$¢ pedéw — durability of burgeon: D - drzewo - tree, K — krzew
- shrub, B - bylina - perennial, DL - roélina dwuletnia - biennial plant, JR - rolina jednoroczna
- annual plant.

Kolumna 7 - Column 7 - grupy historyczno-geograficzne - historical-geographic groups: Sp - spon-
taneofit — spontaneophyte, Ap - apofit — apophytes, Arch — archeofit - archeophytes, Ken - kenofit
- kenophytes, Df - diafit — diaphytes.

Kolumna 8 — Column 8 - grupy socjologiczno-ekologiczne - sociological-historical groups: 1 - zyzne
lasy lisciaste i zbiorowiska krzewiaste - fertile broadleaved forests and shrub communities, 2 — kwasne
lasy debowe, $wietliste dabrowy, bory mieszane oraz zastgpcze dla nich zbiorowiska porebowe, tgko-
we i murawowe — acidic oak forests, luminous oak forests, mixed coniferous, and substitute for them
communities of clearing, meadow and grassland, 3 - nitrofilne zbiorowiska zaroslowe i okrajkowe - ni-
trophilous scrub communities, 4 — cieplolubne zbiorowiska okrajkowe i kserotermiczne zbiorowiska
murawowe — communities of thermophilous brushwood and xerothermophilous grassland commu-
nities, 5 — bory sosnowe i murawowe — pine forests and grassland, 6 — bagniste olszyny, bezdrzewne
torfowiska niskie, przejsciowe i wysokie — swampy alderwoods and treeless fens, 7 - lasy i zarosla nad-
brzezne, zbiorowiska szuwarowe i wodne — communities of waterside forests and scrub, 8 — wilgotne
taki i zbiorowiska ziotoroé§lowe — wet meadows communities, 9 — §wieze i umiarkowane wilgotne laki
— fresh and moderate wet meadows, 10 — nitrofilne murawy zalewowe oraz zbiorowiska wydeptywane
- nitrophilous grasslands floodplains and communities trample, 11 - solniska i halofilne zbiorowiska
takowo-szuwarowe — salt meadows and halophilous meadow and rushes communities, 12 - zbioro-
wiska terofityczne wystepujace na siedliskach mokrych i wilgotnych — communities of habitats wet
or damp, 13 — mezofilne zbiorowiska wysokich bylin — mesophilic communities of tall perennials, 14
— cieplolubne, wieloletnie zbiorowiska ruderalne — thermophilic and perennial ruderal communities,
15 - krotkotrwale, pionierskie zbiorowiska ruderalne — short and pioneer ruderal communities, 16
- zbiorowiska chwastéw ogrodowych oraz polnych upraw okopowych — communities of weed the gar-
den and field crops root, 17 - zbiorowiska chwastéw upraw zbozowych - communities of weed cereal
crops, 18 — zbiorowiska epiliptyczne — rock plant communities, 19 — gatunki o nieokreslonej blizej
przynalezno$ci fitosocjologicznej — not classified communities.

Kolumna 9 - Column 9 - status zagrozenia w Polsce - threat status in Poland: V - narazone - vulne-
rable.
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Stan flory, grupy systematyczne

Na ogoélnej powierzchni 20,80 ha stwier-
dzono obecnie facznie 126 gatunkéw roslin
naczyniowych nalezacych do 43 rodzin i 90
rodzajéw. Od 1990 roku na obszarze objetym
rezerwatem zachowaly sie 83 gatunki. Z roz-
poznanych woéwczas 205 gatunkow obecnie
nie zaobserwowano 122 gatunkdéw. Ustalono
natomiast 43 nowe gatunki, nie odnotowane
w 1990 roku. Ze stwierdzonych w 1990 roku
59 rodzin roélin naczyniowych do czaséw
obecnych przetrwaly gatunki nalezace do 41
rodzin; wspolczesnie pojawily sie natomiast
gatunki nalezace do rodzin Juglandaceae i
Lemnaceae. Ze 158 rodzajéw roslin notowa-
nych w 1990 roku do dzisiaj utrzymaly sie¢
gatunki przynalezne do 79 rodzajow; zanikly
natomiast gatunki reprezentujace 78 rodza-
jow. Badania w latach 2012-2013 wykazaly
obecnos¢ gatunkéw nalezacych do 11 dotad
niestwierdzonych rodzajéw.

Rodzinami najbogatszymi w taksony od
1990 roku pozostaja: Poaceae (27 gatunkow
w 1990 r., 13 gatunkéw obecnie), Asteraceae
(22 gatunkéww 199011., 8 gatunkéw obecnie),
Rosaceae (15 gatunkéw w 1990 r., 8 gatun-
kéw obecnie), Fabaceae (9 gatunkéw w 1990
r. i obecnie), Ranunculaceae (9 gatunkéw w
1990 r., 6 gatunkow obecnie), Salicaceae (8
gatunkéw w 1990 r., 6 gatunkdéw obecnie),
Polygonaceae (7 gatunkéw w 1990 r. i obec-
nie). Zauwazalnie spadla liczba gatunkéw
nalezacych do rodziny Caryophyllaceae (z 12
gatunkéw w 1990 r. do 3 gatunkdéw obecnie).
Z kolei rodzajami najbogatszymi w gatunki
w 1990 roku byly: Poa (5 gatunkéw), Salix
(5 gatunkoéw), Rumex (4 gatunki); obecnie
natomiast sg to: Galium (4 gatunki), Vicia (4
gatunki), Dryopteris (3 gatunki).

Analiza biologiczna i ekologiczna
flory i jej zroznicowanie

Klasyfikacje form zyciowych roslin w
badanej florze rezerwatu wedlug Raunkia-
era przedstawiono w formie spektrum bio-
logicznego (tab. 2). Klasyfikacja ta wykazala
obecna dominacje hemikryptofitéw — roélin
naziemnopaczkowych - w liczbie 58 gatun-
koéw, co stanowi prawie potowe ogétu flory.
Przewaga hemikryptofitow we florze rezer-
watu zaznacza sie¢ rowniez w 1990 roku, kie-
dy tworzyly one wiekszo$¢ 6wezesnej flory.
Mniejszy, ale znaczacy udzial we florze re-
zerwatu maja obecnie takze megafanerofity
(17,5%), geofity (11,9%), terofity (9,5%) i
nanofanerofity (8,7%). W odniesieniu do
stanu z 1990 roku o ponad 7% zwigkszyt sie
udzial megafanerofitow we florze rezerwa-
tu, a 0 5% udzial geofitow. Wsrdd geofitow
lesnych stale od 1990 roku utrzymuja sie:
Ficaria verna, Corydalis solida, Anemone
ranunculoides, Anemone nemorosa, Gagea
lutea, Adoxa moschatellina. Spadek o po-
nad 3% w udziale flory rezerwatu notuje si¢
wéréd chamefitow. Terofity - ro$liny jedno-
roczne — pojawiajg si¢ w miejscach najbar-
dziej zmienionych antropogenicznie. Nale-
73 do nich m.in.: Galium aparine, Fallopia
convolvulus, Impatiens parviflora, Lapsana
communis. Miejsca bardziej wilgotne lub
mokre sg zasiedlane przez hydrofity (2,4%
w 1990 r., 4,8% obecnie). Wérdd nich znaj-
duja si¢: Phragmites australis, Typha latifolia
czy Typha angustifolia. Omawiane spektrum
wykazuje duze zréznicowanie form i dobrze
charakteryzuje specyfike siedlisk badanego
obiektu od 1990 roku.
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Tab. 2.  Spektrum form Zzyciowych wg Raunkiaera we florze rezerwatu ,,Skarpa Ursynowska”
Tab.2. Spectrum of Raunkiaer’s life forms in the flora of “Skarpa Ursynowska” reserve.
1990 rok Lata 2012-2013
/ In 1990 /In 2012-2013
Formy Zyciowe Liczba Liczba
/ Life forms gatunkow Procent / gatunkow Procent /
/Number | Percentage | /Number | Percentage
of species of species
Megafanerofit - Megaphanerophyte (M) 21 10,2 22 17,5
Nanofanerofit - Nanophanerophyte (N) 24 11,7 11 8,7
Hemikryptofit - Hemicryptophyte (H) 115 56,1 58 46,0
Chamefit zdrewnialy ] 05 B B
- Ligneous chamephyte (Ch) ’
Chamefit niezdrewnial
— Herbaceous chamephyyte (C) 7 33 1 0.8
Geofit - Geophyt (G) 14 6,8 15 11,9
Hydrofit i helofit
- }I-Iydrophyte and helophyte (Hy) > 24 6 48
Terofit — Therophyte (T) 16 7,8 12 9,5
Liana - Liana (L) 2 1,0 1 0,8
Razem - Total 205 100 126 100

Inna analiza flory rezerwatu, dotyczaca
grup trwalto$ci, wykazala dominacje ro$lin
wieloletnich - bylin (80 gatunkéw), co stano-
wi 63,5% ogétu flory (tab. 3). Znaczny udziat
bylin we florze rezerwatu utrzymuje sie od
1990 roku, kiedy stanowily prawie 70% ogoé-
tu flory. Sq one odpowiednio przystosowane

do warunkéw $rodowiska i do rozmnazania
wegetatywnego. Liczba gatunkéw wyréznia-
ja si¢ rowniez roéliny jednoroczne, ktérych
udzial w omawianym spektrum wynosi
obecnie 9,5%, natomiast w 1990 roku wyno-
sit 7,8%. Opanowaly one siedliska z duzym
wplywem antropopresji. Badany obiekt wy-

Tab. 3. Udzial grup trwalosci we florze rezerwatu ,,Skarpa Ursynowska”
Tab. 3. Participation of persistence groups in the flora of ”Skarpa Ursynowska” reserve.
1990 rok Lata 2012-2013
/In 1990 /In 2012-2013
Grupy trwalos$ci Liczba Liczba
/ Groups of persistence gatunkow Procent gatunkow Procent
/Number |/Percentage| /Number |/Percentage
of species of species
Drzewa — Trees (D) 21 10,2 22 17,5
Krzewy - Shrubs (K) 24 11,7 11 8,7
Byliny — Perennials (B) 143 69,8 80 63,5
Roéliny dwuletnie — Biennial plants (DL) 1 0,5 1 0,8
Roéliny jednoroczne — Annual plants (JR) 16 7,8 12 9,5
Razem - Total 205 100 126 100
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réznia sie takze znacznym udzialem drzew
(17,5%) oraz krzew6w (8,7%), ktdre sa gtow-
nym skladnikiem enklaw lesnych. Wzgledem
1990 roku udzial drzew we florze rezerwatu
wzrdst o ponad 7%, udzial krzewéw we flo-
rze zmniejszyl sie 0 3%.

Struktura historyczno-geograficzna
flory rezerwatu, gatunki inwazyjne

Otoczenie rezerwatu (sgsiedztwo sied-
lisk antropogenicznych) oraz udzial $wia-
domej lub nie$wiadomej dzialalnosci czlo-
wieka odegraly wazna role w ksztaltowaniu
szaty roélinnej rezerwatu, w tym skladu ga-
tunkowego roslin. Wéréd aktualnie odnoto-
wanych 126 taksonéw wyrazng dominacje
wykazuja spontaneofity, czyli gatunki rodzi-
mego pochodzenia (85,7%), wéréd ktérych
spontaneofity niesynantropijne i synantro-
pijne (apofity) maja podobny udzial (tab.
4). Gatunki niesynantropijne (41,3% lacz-
nej aktualnej flory rezerwatu) wystepuja na
siedliskach i w zbiorowiskach naturalnych
oraz poinaturalnych, a synantropijne (44,4%
tacznej aktualnej flory rezerwatu) — gtéwnie
na siedliskach przeksztalconych, cz¢$¢ z nich
takze na siedliskach péinaturalnych. Udziat
spontaneofitdw niesynantropijnych w ogdl-
nej florze rezerwatu pozostaje praktycznie
niezmienny od czaséw sprzed utworzenia
rezerwatu; zmniejszeniu ulegl natomiast
ogolny udzial apofitéw (spadek o ok. 3%).

Od 1990 roku na obszarze objetym re-
zerwatem o przeszlo 3,5% wzrdst udzial
antropofitdéw w ogdlnej florze rezerwatu.
Aktualnie wsrod gatunkéw obcego pocho-
dzenia (antropofitow) - 18 gatunkow (14,3%
ogoblnej flory) - dominuja metafity — gatun-
ki trwale zadomowione (14 gatunkéw =
77,8% wéréd antropofitéw) — nad diafitami
- gatunkami przejsciowo zawleczonymi lub
dziczejacymi z uprawy (4 gatunki = 22,2%
wsérod antropofitow). Udzial diafitow w lacz-
nej obecnej florze rezerwatu zwigkszyl sie

jednak zauwazalnie od 1990 roku (o ponad
2%). Z kolei w obrebie metafitow obserwuje
sie nieco wiekszy udziat kenofitow - przy-
byszéw miodszych (57,1% wéréd metafi-
tow, 6,3% ogolne;j flory) — nad archeofitami
- przybyszami starszymi (42,9% wéréd me-
tafitow, 4,8% ogoélne;j flory).

Poéréd antropofitow  stwierdzonych
na obszarze objetym rezerwatem znalazly
sie gatunki inwazyjne (tab. 5). Trzy z nich
— Acer negundo, Impatiens parviflora, Robi-
nia pseudoacacia — wystepuja nieprzerwanie
na terenie rezerwatu od 1990 roku. Nie za-
notowano obecnie trzech gatunkow wyka-
zanych w 1990 roku, tj. Lolium multiflorum,
Lycium barbarum, Solidago gigantea. Aktu-
alnie ustalono w rezerwacie obecnos¢ trzech
gatunkéw nie zarejestrowanych wczesniej,
tj. Galinsoga parviflora, Reynoutria japonica,
Rumex confertus.

Antropofity (tab. 5), ktére wchodzg w
sktad szaty roélinnej omawianego obiektu, w
wiekszo$ci zostaly wprowadzone swiadomie
przez czlowieka lub przedostaly si¢ do rezer-
watu z pobliskich osiedli ludzkich. Pochodza
z obu kontynentéw amerykanskich, z kra-
jow Dalekiego i Bliskiego Wschodu, z Afry-
ki, jak i z samej Europy. Reprezentujg rézne
rodziny (tab. 5). Wérdd antropofitéw drzew
interesujagca pod wzgledem estetycznym i
krajobrazowym jest Robinia pseudoacacia,
sprowadzona na teren rezerwatu po 1822 r.
(Wolski 2010) i odnawiajaca si¢ nielicznie w
bliskim sgsiedztwie jej zwartego wystepowa-
nia. Sposréd antropofitéw zielnych szczegdl-
ng uwage zwraca Impatiens parviflora, wy-
stepujacy w fitocenozach lesnych rezerwatu.
Inne gatunki zielne, nalezace przede wszyst-
kim do archeofitow, cho¢ przybyty znacznie
wczedniej na teren rezerwatu, nie odgrywaja
w nim wiekszej roli. W grupie antropofitéw
znalazl sie obecnie gatunek Reynoutria japo-
nica, tworzacy wlasne agregacje w obrebie
fitocenoz fakowych oraz w ekotonach zbio-
rowisk lesnych i nielesnych.
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Tab. 4. Udzial grup historyczno-geograficznych we florze naczyniowej rezerwatu ,,Skarpa Ursyn-
owska”.

Tab. 4. Participation of historical-geographic groups in the flora of “Skarpa Ursynowska” reserve.

1990 rok Lata 2012-2013
/In 1990 /1In 2012-2013
Nazwa grupy / Name of group Lt Lt
gatunkéw | Procent/ | gatunkéw | Procent/
/Number | Percentage | /Number | Percentage
of species of species

Gatunki rodzimego pochodzenia

(spontaneofity) - Domestic species (183) (89,3) (108) (85,7)

(spontaneophytes)

Apofity (spontaneofity synantropijne)

- Apophytes (synanthropical 97 47,3 56 44,4

spontaneophytes)

Spontaneofity me?ynantropljne 86 42,0 5 413

- Nonsynanthropical spontaneophytes

Gatunki obcego pochodzenia

(antropofity) - Allien species (22) (10,7) (18) (14,3)

(anthropophytes)

Metafity - Metaphytes (20) (9,8) (14) (11,1)
Archeofity — Archaeophytes 9 4.4 6 4.8
Kenofity (neofity) - Kenophytes 11 5.4 8 63
— (neophytes)

Diafity — Diaphytes 2 0,9 4 3,2

Razem - Total 205 100 126 100

Tab.5. Antropofity - gatunki obcego pochodzenia w rezerwacie ,Skarpa Ursynowska”.
Tab.5. Anthropophytes — species of allien origin in “Skarpa Ursynowska” reserve.
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Alnus incana (L.) Holoagrofit Europa
. Betulaceae
Moench Holoagriophyte | Europe
) Archeofit Europa .
Ballota nigra L. Archacophyte Europe Lamiaceae
Capsella bursa-pastoris | Archeofit Europa pd. Brassicaceae
(L.) Medik. Archaeophyte South Europe
Fallopia convolvulus | Archeofit Europa i Azja Polyeonaceae
(L) A. Love Archaeophyte Europe & Asia 8
Galinsoga parviflora | Kenofit Am. Sr.i Pd.
8ap Central & South | Asteraceae
Cav. Kenophyte .
America
Impatiens parviflora | Holoagrofit Azja §r. i wsch.
P p g1 Central & East Balsaminaceae
DC. Holoagriophyte .
Asia
Am. Pin.
Juglans cinerea L. Kenofit Northern Juglandaceae
Kenophyte .
America
Lamium album L. Archeofit Europa i Azj ) Lamiaceae
Archaeophyte Europe & Asia
Leonurus cardiaca L. Archeofit Europa i Azj ) Lamiaceae
Archaeophyte Europe & Asia
. Uprawiany Nieznane
Ligustrum vulgare L. Cultivated Unknown Oleaceae
Europa pd. i
zach., Azja pd.-
Lolium multiflorum Kenofit zach,, Afryka pin.
Lam Kenophvte South & West Poaceae
’ phyt Europe, South-
Western Asia,
North Africa
Europa pd.-wsch.
i Azja wsch.
Lycium barbarum L. Ezﬁzﬁ;l . South-Eastern Solanaceae
phyt Europe & East
Asia
Malus domestica Uprawiany Atropog.
Borkh. Cultivated Anthropogenic Rosaceac
Matricaria maritima L. Archeofit Atropog. . Asteraceae
Archaeophyte Anthropogenic
Myosotis sylvatica Kenofit Europa Boracinacede
Ehrh. ex Hoffm Kenophyte Europe S
Pyrus communis L. Kenofit Atropog. . Rosaceae
Kenophyte Anthropogenic
Raphanus Archeofit Europa i Azja Brassicaceae
raphanistrum L. Archaeophyte Europe & Asia
Reynoutria japonica Uprawiany Atropog.
Houtt. Cultivated Anthropogenic Polygonaceae
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. : Archeofit Atropog. .
Ribes alpinum L. Archaeophyte Anthropogenic Grossulariaceae - +
Robinia pseudoacacia | Holoagrofit Am. Pin.
L Holoagriophyte Northern Fabaceae + + +
) America
Europa pd.-wsch.
Rumex confertus Kenofit i Azja zach.
willd Kenophyte South-Eastern Polygonaceae + - +
’ Europe &
Western Asia
Kenofit Europa i Azja .
Sambucus racemose L. Kenophyte Europe & Asia Caprifoliaceae + -
Sedum fabaria W.D. | Uprawiany Europa ér.
J. Koch Cultivated Central Europe Crassulaceae * )
) . Am. Pln.
Sqlzdago gigantea Kenofit Northern Asteraceae + + -
Aiton Kenophyte .
America
: Archeofit Europa
Spergula arvensis L. Archacophyte Europe Caryophyllaceae + -
) Am. Pln.
f{r)n‘ls)h;rgﬁ rkpeus albus EZEEﬁL . Northern Caprifoliaceae + -
v phyt America
; Archeofit Azja )
Thlaspi arvense L. Archaeophyte Asia Brassicaceae + -
. Archeofit Europa )
Urtica urens L. Archacophyte Europe Urticaceae - +
- . Archeofit Atropog.
Vicia angustifolia L. Archaeophyte Anthropogenic Fabaceae - +
Vicia hirsuta (L.) Gray Archeofit Europa Fabaceae - +
Archaeophyte Europe
) . Archeofit Nieznane .
Viola arvensis Murray Archaeophyte Unknown Violaceae - +

Antropogeniczne zmiany we florze

Charakterystyke wybranych wskazni-

kéw antropogenicznych zmian sktadu flory
od 1990 roku do lat obecnych przedstawio-
no w tabeli 6.

Miernikiem zachodzacych trendéw
zmian we florze jest obecnos¢ w niej ga-
tunkow, szczegélnie spontaneofitéw nie-
synantropijnych. Relatywnie duza ich licz-
ba $wiadczy o florze malo przeobrazone;.
Wskaznikiem naturalnosci flory (N) jest
udzial w niej tych taksonéw. Ogolng warto$¢

wskaznika naturalnoéci flory rezerwatu (N =
42,0% w 1990 ., N = 41,3% obecnie) podno-
si duza liczba spontaneofitéw niesynantro-
pijnych w zbiorowiskach lesnych (wskaznik
naturalnoéci N flory le$nej ksztaltuje sie na
poziomie 47% niezmiennie od 1990 r.). Niz-
sze warto$ci wskaznika N cechujg siedliska
nielesne (N = 22,9% w 1990 r., N = 39,7%
obecnie) (tab. 6).

Pozostale wskazniki antropogeniczne
obrazuja rozna skale procesu synantropi-
zacji badanych zbiorowisk. Wskaznik syn-
antropizacji wiasciwej (S,) okresla udziat
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Tab. 6. Wskazniki antropogeniczne zmian we florze w rezerwacie ,,Skarpa Ursynowska”
Tab. 6. Anthropogenic changes in the flora of communities in “Skarpa Ursynowska” reserve.
Przed utworzeniem rezerwatu
/ Before the establishment Aktualne
/ Current
Wskazniki [%] of the reserve
. Siedliska | Siedliska Siedliska | Siedliska
/ Indices [%] , i c 1, . , T
Ogolem | lesne nieleSne | Ogolem | lesne niele$ne
/ Total | /Forest | / Non-forest | / Total | /Forest |/Non-forest
habitats | habitats habitats | habitats
Naturalnoéci - N
Of natural character 42,0 47,2 229 41,3 477 39,7
Synantropizacji wlasciwej
=S, 58,0 52,8 77,1 58,7 52,3 60,3
Proper synanthropization
Apofityzacji whalciwej = Ap, | 7 3 14y g 68,7 444 | 338 493
Proper apophytization
Apofityzmu wlasciwego
spontancofitéw - Aps, 536 | 47,6 75,0 5,9 | 415 554
Proper apophytism of
spontaneophytes
Antropofityzacji ogoln.e) - A, 107 9.9 8.4 14,3 18,5 10,9
General anthropophytisation
Archeofityzacji flory - A
Archeophytization of flora 44 31 60 8 19 8.2
Kenofityzacji flory - K,
Kenophytization of flora 24 >0 24 6.3 108 27
Modernizacji flory - M
Modernization of flora 230 64,3 28,6 >71 875 25
Zmian fluktuacyjnych we
florze antropofitow — FL,
Fluctuation changes in the 51 12,5 i 22.2 33,3 i
flora of anthropophytes
Zmian fluktuacyjnych flory
catkowitej - FL
Fluctuation changes in the 05 1.2 i 32 6.2 i
total flora

spontaneofitdw synantropijnych (apofitéw) i
antropofitow w calej florze. Staly udziat tych
gatunkow we florze rezerwatu od 1990 r.
obrazuje wskaznik S, na poziomie ok. 58%.
Jest on zdecydowanie wigkszy dla fitocenoz
nielesnych (77,1% w 1990 r., 60,3% obecnie)
niz fitocenoz lesnych (S, nieco ponad 52%
od 1990 r.) (tab. 6), na co wplyw ma przede
wszystkim utrzymujacy si¢ znaczny udzial

spontaneofitéw synantropijnych we florze
niele$ne;j.

Szczegblne znaczenie wsrod gatunkow
synantropijnych odgrywaja apofity (Ap)
- gatunki rodzime wystepujace wylacznie,
lub prawie wylacznie, na siedliskach péina-
turalnych lub antropogenicznych. Wskaznik
apofityzacji wlasciwej (Ap,) okresla udziat
apofitow we florze zbiorowisk rezerwatu. Ich
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udzial jest wiekszy w zbiorowiskach nieles-
nych (Ap, = 68,7% w 1990 r., Ap_ = 49,3%
obecnie) niz w zbiorowiskach lesnych (42,8%
w 1990 r., 33,8% obecnie), co moze wigzaé
sie z wigkszymi antropogenicznymi zmiana-
mi warunkéw siedliskowych fitocenoz nie-
le$nych. Dla jednych i drugich zbiorowisk
wskaznik apofityzacji wlasciwej jest obecnie
mniejszy niz w 1990 roku, co mozna koja-
rzy¢ z ustgpieniem znacznej grupy apofitow
ze wszystkich siedlisk. O duzym znaczeniu
apofitéw w procesie synantropizacji flory
$wiadczg wysokie wskazniki apofityzmu
spontaneofitéw (Aps, ), ktére wynosza 53,6%
(1990 r.) i 51,9% (obecnie). Wynikajg one z
duzego udziatu apofitéw w rodzimej czesci
flory zbiorowisk nielesnych (Aps = 75% w
1990 1., Aps, = 55,4% obecnie) (tab. 6).

Wartoéci wskaznikow antropofityzacji
(A,) wskazujg na obecnos¢ we florze gatun-
kéw obcych geograficznie. Odgrywaja one
umiarkowane znaczenie w strukturze flory
rezerwatu (A =10,7% w1990 r., A =14,3%
obecnie). Od 1990 roku antropofitéw przy-
byto o 8% we florze le$nej (gléwnie keno-
fitéw) oraz o ponad 2% we florze niele$nej
(gtéwnie archeofitéw) (tab. 6).

Rola archeofitéw we florze rezerwatu jest
niewielka. Taksony te przybyly na obszar
Polski przed koncem XV wieku. Wskazniki
archeofityzacji (A ) zawierajg si¢ w przedzia-
le od 4,4% w 1990 r. do 4,8% obecnie. Wigk-
sze wskazniki archeofityzacji wykazuje flora
z obszaréw nielesnych (6% w 1990 r., 8,2%
obecnie) (tab. 6). Aktualnie zaobserwowano
w rezerwacie wczeéniej niespotykane ga-
tunki archeofitéw z rodzaju: Urtica, Vicia i
Viola.

Gatunkami, ktore przybyly do Polski po
1500 roku, sg kenofity. W rezerwacie obser-
wuje sie ich ciagla ekspansje — zajmuja co-
raz wigkszg powierzchnie w wystepowaniu.
Zwigksza si¢ zwlaszcza czestotliwo$é wyste-
powania Impatiens parviflora. Udzial keno-
fitéw we florze jest szczegdlnie istotny dla fi-
tocenoz le$nych, co potwierdza dwukrotnie
wyzszy wskaznik kenotyfizacji flory K _(tab.

6). O nasilonym procesie kenofityzacji na
siedliskach lesnych $wiadczy wzrost udziatu
kenofitéw w grupie antropofitéw trwale za-
domowionych (wskaznik modernizacji flory
lesnej M wzrést od 1990 r. o ponad 20%)
(tab. 6).

Udzial diafitéw, czyli gatunkéw obcego
pochodzenia pojawiajacych sie tylko okre-
sowo na terenie rezerwatu, w calej florze jest
nieznaczny (tab. 6), stad wskazniki FL . s3
niewysokie. Zmiany w liczebnodci diafitéw
sa zauwazalne jedynie na siedliskach le$nych
(tab. 6); obecnie w zbiorowiskach nielesnych
nie stwierdzono wystepowania diafitow.
Obecno$¢ diafitéw w obrebie antropofitéw
flory lesnej $wiadczy o duzej labilnosci flo-
rystycznej badanych fitocenoz (FL, wzrdst
od 1990 r. o ponad 20%) (tab. 6).

Struktura socjologiczno-ekologiczna
flory rezerwatu

We florze ogélnej rezerwatu najwiek-
szy udzial majg obecnie gatunki zwigzane
z zyznymi lasami li§ciastymi i zbiorowiska-
mi krzewiastymi (grupa 1) - 27 gatunkow,
co stanowi 21,4% ogotu flory. Gatunki tych
zbiorowisk dominuja we florze rezerwatu
od 1990 roku, kiedy stanowily 22,4% ogétu
owczesnej flory. Nieco mniejszy udzial maja
roéliny laséw i zaro$li nadbrzeznych, zbio-
rowisk szuwarowych i wodnych (grupa 7
-8,3% w1990 ., 12,7% obecnie), a takze ga-
tunki §wiezych i umiarkowanych wilgotnych
tak (grupa 9 - 15,1% w 1990 r., 10,3% obec-
nie), wilgotnych fak i zbiorowisk ziotorolo-
wych (grupa 8 - 7,3% w 1990 r., 9,5% obec-
nie) oraz roéliny kwasnych laséw debowych,
$wietlistych dabréw, boréw mieszanych, za-
stepczych dla nich zbiorowisk porebowych,
takowych i murawowych (grupa 2 - 11,7%
w 1990 r., 9,5% obecnie) czy nitrofilnych
zbiorowisk zaro§lowych i okrajkowych (gru-
pa 3 - 7,8% w 1990 r.,, 9,5% obecnie). Po-
nad polowa wyodrebnionych grup ma mate
znaczenie fitocenotyczne od 1990 roku, ze
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wzgledu na niewielki udzial, zawarty w gra-
nicach 0,8-4,8%. Najmniejszy udzial maja
obecnie gatunki boréw sosnowych i muraw
napiaskowych (grupa 5) oraz mezofilnych
zbiorowisk wysokich bylin (grupa 13).

Gatunki zagrozone wygini¢ciem

Na 126 taksonéw stwierdzonych obecnie
w rezerwacie tylko jeden gatunek — Dryopte-
ris cristata - jest narazony na wyginiecie
(kategoria V wg Zarzyckiego et al. 2002).
Wystepuje on w poludniowo-wschodniej
czgsci rezerwatu, przy granicy z terenami
nie objetymi ochrong rezerwatows. Jego
wystepowania nie stwierdzono na obszarze
planowanego rezerwatu w 1990 roku.

Obecnie nie zaobserwowano w rezerwa-
cie obecnosci stwierdzonego w 1990 roku
Aruncus sylvestris — gatunku objetego w Pol-
sce ochrong czesciowg od 2014 roku (Roz-
porzadzenie 2014). W latach zakladania
rezerwatu gatunek ten podlegal ochronie
$cistej (Rozporzadzenie 1983).

Podsumowanie i wnioski

Rozwoj ekosystemdw w miescie jest pro-
cesem niekontrolowanym pod wzgledem
presji cztowieka na $rodowisko naturalne
(Szymanowski 2004). Istotnym wykladni-
kiem antropopresji w mieécie, wplywaja-
cym na stan lokalnej flory i rodlinnosci, sa
modyfikacje warunkéw $rodowiska (Sot-
tysiak 2012). Przemiany, jakie dokonywaty
sie w $rodowisku przyrodniczym rezerwatu
»Skarpa Ursynowska” na przestrzeni wiekdw,
sg efektem zmian w sposobach uzytkowania
terenu i dostepnosci obszaru dla czlowieka.

Wzmozona urbanizacja na obszarze
otaczajacym rezerwat oraz intensywne wy-
korzystywanie turystyczno-rekreacyjne te-
renu rezerwatu przyczynily si¢ do wyraznej
synantropizacji flory, a tym samym wzrostu
udziatu apofitéw i antropofitow w skltadzie

gatunkowym flory. Wyzsze warto$ci wskaz-
nikéw apofityzacji flory dla obszaru przed
utworzeniem na nim rezerwatu sygnalizuja,
ze proces synantropizacji wigzal sie wtedy
przede wszystkim z przeksztalceniem sied-
lisk naturalnych na antropogeniczne, przy
czym wigksze zmiany objely siedliska nieles-
ne. Wczeéniejszy proces apofityzacji mozna
kojarzy¢ z pierwotnymi formami antropo-
presji w rezerwacie. Spadek wskaznikow
apofityzacji obecnie wynika z wycofywania
sie apofitéw z terenéw lesnych, a przybywa-
nia tam antropofitéw (gléwnie kenofitow)
oraz zastepowania pewnej grupy apofitow
innymi apofitami w zwigzku ze zmiang wa-
runkéw na siedliskach nielesnych. Wyzsze
warto$ci wskaznikéw antropofityzacji flory
obecnie wskazujg réwniez na zaawansowane
procesy ustepowania gatunkéw rodzimych
z obszaru rezerwatu, co mozna interpre-
towal w kategoriach zaburzen réwnowagi
fitocenoz i zagrozenia dla réwnowagi eko-
logicznej. W procesie antropofityzacji flory
nielesnej zaznacza sie aktualnie faza arche-
ofityzacji, natomiast w przypadku flory les-
nej - faza kenofityzacji. Szczegdlnie ekspan-
sywnym kenofitem jest Impatiens parviflora,
co moze by¢ efektem antropogenicznych
zaburzenn warunkéw siedliska i zmniejszo-
nej konkurencyjnosci gatunkéw rodzimych
w rezerwacie. Coraz bardziej intensywne
sg zjawiska fluktuacyjne, zwigzane z poja-
wieniem sie w rezerwacie diafitow. Bliskosé¢
osiedli mieszkaniowych i wprowadzanie do
$rodowiska nowych obcych gatunkéw, a
takze udostepnianie do kolonizacji nowych
siedlisk i tworzenie licznych drég migracji
(Falinski 2004) w postaci $ciezek czy rowow
melioracyjnych, sprzyjaly pojawieniu sie w
rezerwacie i ciaglej ekspansji Reynoutria ja-
ponica.

Pomimo nasilajacej si¢ antropopresji w
rezerwacie, gatunki rodzime stanowig w nim
nieco ponad 40% ogétu flory, a wérdd gatun-
kéw obcego pochodzenia dominujg gatun-
ki trwale zadomowione. Stabilny wskaznik
naturalnosci od 1990 roku, zwlaszcza zbio-
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rowisk lesnych, $wiadczy o nieznacznych
zmianach w ich florze. Wéréd gatunkéw ro-
$lin dominujg hemikryptofity, co jest typo-
we dla réznych obszaréw Polski (Friedrich
2011). W spektrum trwatosci gtéwny zrab
ro$lin naczyniowych stanowig gatunki trwa-
te, dobrze przystosowane do $rodowiska
- byliny (Wolejko i Bacieczko 2011).

Na naturalno$¢ przyrody w rezerwacie
wplywaja antropofity. Wéréd nich na fito-
cenozy rezerwatu szczegélnie oddzialujg
gatunki inwazyjne, powigzane ze zmiang
warunkow siedliskowych w rezerwacie (np.
Galinsoga parviflora), $wiadomym wpro-
wadzeniem przez czlowieka na teren lesny
rezerwatu (Robinia pseudoacacia, Acer ne-
gundo) czy z przedostaniem sie¢ z pobliskich
obszaréw hodowli/upraw (Reynoutria japo-
nica) (Tokarska-Guzik 2012). Najwigksze
zageszczenie w rezerwacie wykazuje Impa-
tiens parviflora.

W skiadzie flory rezerwatu stwierdzono
obecnie tylko jeden gatunek o cennych war-
tosciach przyrodniczych - Dryopteris crista-
ta. Jest to gatunek narazony na wyginiecie,
tym bardziej ze wystepuje na granicy rezer-

watu, w miejscu szczegdlnej presji cztowieka
na $§rodowisko przyrodnicze.

Badany obiekt to wazny w strukturze
miasta obszar stanowiacy swoiste dziedzi-
ctwo przyrodnicze i kulturowe. Przyroda w
rezerwacie, poddana ciagglej presji miasta,
ulega degradacji. Wigkszy udzial gatun-
kow synantropijnych w zbiorowiskach nie-
lesnych wskazuje na silniejsza degradacje
siedlisk lakowych. Degeneracja zaznacza si¢
jednak we wszystkich fitocenozach rezerwa-
tu i objawia si¢ m.in. coraz wigkszym udzia-
fem antropofitéw w strukturze flory.

Przywracaniu wartoéci przyrodniczych
biocenoz w rezerwacie powinno sprzyjaé
$ciste powigzanie podejmowanych dziatan
ochronnych z ksztaltowaniem kompozycji
przestrzennej i funkcjonalnej miasta. Na
zachowanie biocenoz w rezerwacie moze
mie¢ wplyw przystosowanie terenu do wy-
poczynku i rekreacji, przy jednoczesnym
oddzieleniu ruchu turystycznego od strefy
przyrodniczej. Wymaga to przemyslanych
decyzji w zakresie planowania przestrzen-
nego samego rezerwatu, jak i jego otocze-
nia.
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Summary

Nature reserve ,,Skarpa Ursynowska” covers forests and meadows of total area 20.80 ha (Directive...
of 19 July 2011), located within dynamically developing southern quarters of Warsaw. The reserve was
created on 14" June 1996 in order to provide protection against building development for a section of
forested high embankment of River Wista valley and the meadows and peat bogs at its foot (Directive...
14" June 1996).

Field observations aimed at documenting the current status of flora there, were conducted in the
years 2012-2013. The main objective was to recognize the diversity of flora species in the reserve and
to define changes in the flora submitted to extensive human pressure. The investigation confirmed 126
species of vascular plants in 43 families and 90 genera. Dominant are native species, although the non-
forest flora is dominated by native species consistently maintained in altered habitats. Forest communi-
ties are characterised by higher naturalness.
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An earlier manifestation of human pressure was transformation of natural habitats into anthropo-
genic ones. The process of apophytization covers mainly the non-forested areas. The currently higher
indices of flora apophytization are indicative of advanced processes of native species retreating from
the reserve area. Among the non-forest anthrophytes the most common are archaeophytes while ken-
ophytes prevail in forest flora. The most expansive species are: Impatiens parviflora and Reynoutria
japonica.
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